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Thực hiện Quyết định số 1108/QĐ-BTP ngày 29 tháng 05 năm 2009 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp về việc thành lập Hội đồng thẩm định dự án Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (Luật NHNN), ngày 2 tháng 6 năm 2009, Hội đồng thẩm định đã tiến hành thẩm định dự án Luật NHNN. Đồng chí Đinh Trung Tụng, Thứ trưởng Bộ Tư pháp, Chủ tịch Hội đồng chủ trì cuộc họp với sự tham gia của 8 thành viên Hội đồng là đại diện của Bộ Tài chính, Hiệp Hội Ngân hàng, Đại học Luật Hà nội, Ngân hàng cổ phần Ngoại thương, Ngân hàng cổ phần Công thương, đại diện một số đơn vị chức năng của Bộ Tư pháp. Thành viên Đinh Dũng Sỹ, Phó Vụ trưởng Vụ Pháp luật, Văn phòng Chính phủ vắng mặt, tuy nhiên, Văn phòng Chính phủ vẫn có cán bộ tham dự.
Sau khi nghe đại diện Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (Ngân hàng Nhà nước) trình bày dự thảo Tờ trình Chính phủ, những nội dung chính của dự án Luật NHNN và các tài liệu khác có liên quan, các thành viên Hội đồng đã phát biểu ý kiến tập trung vào sự cần thiết ban hành Luật; đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án Luật; sự phù hợp của nội dung dự án Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ của dự án Luật trong hệ thống pháp luật; tính tương thích của dự án Luật với điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chú nghĩa Việt Nam là thành viên; tính khả thi của dự án Luật; ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo; những vấn đề có ý kiến khác nhau và những vấn đề khác có liên quan đến dự án Luật.
Hội đồng đã tiến hành thảo luận làm rõ các vấn đề và đi đến thống nhất một số điểm sau đây:
1. Về sự cần thiết ban hành văn bản.
Luật NHNN được ban hành năm 1997, có hiệu lực thi hành từ năm 1998 và được sửa đổi, bổ sung năm 2003. Luật NHNN là cơ sở pháp lý quan trọng để xác địch địa vị pháp lý, các chức năng, nhiệm vụ, mục tiêu hoạt động của Ngân hàng Nhà nước trong thời kỳ đổi mới và mở cửa nền kinh tế. Sau hơn 10 năm thi hành, Luật NHNN đã đóng góp đáng kể vào việc tăng cường năng lực hoạt động của Ngân hàng Nhà nước, góp phần không nhỏ vào sự phát triển chung của nền kinh tế nước ta trong thời gian qua.
Tuy nhiên, trong quá trình áp dụng Luật NHNN đã cho thấy có một số quy định tỏ ra bất cập làm hạn chế, ảnh hưởng đến sự chủ động và linh hoạt của Ngân hàng Nhà nước trong việc thực hiện các chức năng nhiệm vụ của một Ngân hàng Trung ương như các quy định liên quan đến cơ chế điều hành và cơ cấu tổ chức của Ngân hàng Nhà nước; mục tiêu hoạt động của Ngân hàng Nhà nước; các quy định về các công cụ chính sách tiền tệ như chiết khấu, tái chiết khấu, nghiệp vụ thị trường mở, lãi suất cơ bản và đặc biệt là còn thiếu các quy định xử phạt đối với các trường hợp cung cấp thông tin sai lệch hoặc cố tình không cung cấp thông tin v.v...

 Để góp phần khắc phục những bất cập, hạn chế như đã nêu trên và để tiếp tục khẳng định và củng cố địa vị pháp lý, xác định rõ chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và mục tiêu hoạt động của Ngân hàng Nhà nước trong thời gian tới, góp phần vào sự phát triển chung của nền kinh tế đất nước thì việc ban hành Luật NHNN sửa đổi rất cần thiết.
2. Về đối tượng và phạm vi điều chỉnh. 
Về cơ bản, Hội đồng nhất trí với đối tượng và phạm vi điều chỉnh của dự án Luật, theo đó, dự án Luật điều chỉnh về tồ chức và hoạt động của Ngân hàng Nhà nước. Tuy nhiên, Hội đồng cũng đề nghị Ngân hàng Nhà nước làm rõ đây là dự án Luật NHNN sửa đổi chứ không phải là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật NHNN.
3. Về sự phù hợp của nội dung dự án Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ của dự án Luật trong hệ thống pháp luật, tính tương thích của dự án Luật với điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
Hầu hết các ý kiến thành viên Hội đồng đều cho rằng, dự án Luật NHNN có nội dung phù hợp với chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng và Chính phủ đã được xác định trong Báo cáo của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khoá IX về phương hướng, nhiệm vụ phát triển kinh tế xã hội 5 năm 2006 - 2010 tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X của Đảng: "Sửa đổi Luật Ngân hàng Nhà nước, nâng cao trách nhiệm và quyền hạn của Ngân hàng Nhà nước trong việc hoạch định và thực thi chính sách tiền tệ trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chú nghĩa". Chiến lược phát triển ngành ngân hàng đến năm 2010 và định hướng chiến lược đến năm 2020 cũng đã khẳng định:  "Đổi mới tổ chức và hoạt động của Ngân hàng Nhà nước đế hình thành tổ chức bộ máy tinh gọn, chuyên nghiệp, có đủ nguồn lực, năng lực xây dựng và thực thi chính sách tiền tệ theo nguyên tắc thị trường dựa trên cơ sỏ công nghệ tiên tiến, thực hiện các thông lệ, chuẩn mực quốc tế về hoạt động ngân hàng trung ương, hội nhập với cộng đồng tài chính quốc tế, thực hiện có hiệu quả chức năng quản lý nhà nước trên lĩnh vực tiền tệ và hoạt động ngân hàng, đồng thời , tạo nền tảng đến sau năm 2010 phát triển Ngân hàng Nhà nước Việt Nam trở thành Ngân hàng Trung ương hiện đại, đạt trình độ tiên tiến của các Ngân hàng Trung ương trong khu vực . . .".
Nội dung của dự án Luật đảm bảo tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất trong hệ thống pháp luật và tương thích với điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
4. Về tính khả thi của dự án Luật.
Đa số ý kiến thành viên Hội đồng đều cho rằng, nội dung của dự án Luật NHNN được quy định khá rõ ràng, cụ thể, có cân nhắc đến xu hướng phát triển tiếp theo của hệ thống ngân hàng và phù hợp với tình hình phát triển kinh tế của Việt Nam trong thời gian tới. Với các ưu điểm nói trên thì dự án Luật đảm bảo tính khả thi.
5. Về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản.
Đa số thành viên Hội đồng đều nhất trí cho rằng, cách thể hiện, cách diễn đạt của dự án Luật là khá tốt, phù hợp với cách hành văn của một văn bản quy phạm pháp luật.
Đề nghị chỉnh sửa lại tên gọi của Điều 31 cho phù hợp với nội dung của điều luật. Đề nghị bỏ cụm từ: "về nguyên tắc" tại khoản 1 Điều 11 và Điều 47 của dự án Luật vì không phù hợp với các quy định của pháp luật về cán bộ, công chức và kế toán, thống kê. Đề nghị bổ sung từ " và" vào giữa hai cụm từ: "tổ chức tín dụng", "chi nhánh ngân hàng nước ngoài" để tránh tình trạng có sự hiểu nhầm là dự án Luật chỉ điều chỉnh tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài.
Đề nghị bỏ thuật ngữ về  "hoạt động ngân hàng" vì thuật ngữ này đã được quy định trong dự án Luật các tổ chức tín dụng. Chỉnh lý tên chương V thành Thanh tra, giám sát các tổ chức tín dụng thay cho "thanh tra, giám sát ngân hàng".
Đề nghị chỉnh sửa lại Điều 70 của dự án Luật theo hướng nói rõ Chính phủ (bao gồm cả Thủ tướng Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước) quy định chi tiết và biện pháp thi hành những điều, khoản nào của Luật NHNN để đảm bảo tính minh bạch trong việc xác định thẩm quyền ban hành các văn bản hướng dẫn Luật.
Ngoài ra, dự án Luật còn một số lỗi kỹ thuật lập pháp cần được rà soát thêm để chỉnh lý cho hoàn thiện. 
6. Về những vấn đề còn có ý kiến khác nhau.
6.1. Về mục tiêu hoạt động của Ngân hàng Nhà nước. 
Về vấn đề này có hai loại ý kiến như sau:
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần thay mục tiêu ổn định giá trị đồng tiền bằng mục tiêu ổn định giá cả, bởi lẽ ổn định giá trị đồng tiền có nghĩa là vừa ổn định giá trị đối nội (giá cá trong nước) và ổn định giá trị đối ngoại (tỷ giá). Đây là một mục tiêu mà Ngân hàng Nhà nước khó có thể đạt được.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, nên hiểu ổn định giá trị đồng tiền tức là ổn định sức mua của đồng tiền, thì về bản chất ổn định giá trị đồng tiền đã bao hàm nội dung ổn định giá cả. Hơn nữa, trong bối cảnh một nền kinh tế mở, các giao dịch vốn được từng bước tự do hoá thì cơ chế tỷ giá cũng sẽ phải từng bước thay đối và ổn định tỷ giá hối đoái không thể tách rời việc ổn định mức giá cả trong nước hay nói cách khác là việc kiểm soát lạm phát trong nước.
Ngân hàng Nhà nước đồng tình với quan điểm thứ hai được thể hiện trong việc quy định mục tiêu hoạt động của Ngân hàng Nhà nước là "ổn định giá trị đồng tiền, báo đám an toàn hệ thống tổ chức tín dụng, báo đảm an toàn hệ thống thanh toán .. ". và "thúc đấy phát triển kinh tế-xã hội... ".
Hội đồng nhất trí với loại ý kiến thứ hai và cho rằng, mục tiêu ổn định giá trị đồng tiền là mục tiêu quan trọng của Ngân hàng Nhà nước trong giai đoạn hiện nay cũng như trong thời gian tới vì trong điều kiện của Việt Nam thì không chỉ cần kiểm soát lạm phát mà còn cần kiểm soát tỷ giá và tỷ giá này không được thả nổi. Hội đồng cũng cho rằng, một trong các chức năng chủ yếu của Ngân hàng Nhà nước là thực hiện chính sách tiền tệ, trong đó có nhiệm vụ là cung cấp đầy đủ phương tiện thanh toán vả điều hoà lượng tiền lưu thông. Một chức năng khác của Ngân hàng Nhả nước cũng vô cùng quan trọng là việc bảo đảm an toàn hệ thống kinh doanh tiền tệ. Vì vậy, việc xác định mục tiêu hoạt động của Ngân hàng Nhà nước là ổn định giá trị đồng tiền, bảo đảm an toàn hệ thống tổ chức tín dụng, bảo đảm an toàn hệ thống thanh toán là hoàn toàn hợp lý.
Ngoài ra, đề nghị bổ sung cụm từ: "góp phần" vào trước đoạn: "thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội theo định hướng xã hội chủ nghĩa" để thể hiện đúng vai trò của Ngân hàng Nhà nước trong công việc sau này.
6.2 Về thanh tra,. giám sát an toàn hoạt động ngân hàng
Về vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần tuân thủ các quy định hiện hành của pháp luật thanh tra về quy trình, thủ tục; không cần có các quy định riêng đối với hoạt động thanh tra ngân hàng.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, có những khác biệt rất quan trọng trong nhiều khía cạnh giữa thanh tra hành chính thông thường và thanh tra trong lĩnh vực hoạt động ngân hàng. Trước hết, về mục đích, thanh tra hoạt động ngân hàng nhằm đánh giá định lượng được đầy đủ mức độ rủi ro (hay nói cách khác mức độ an toàn) trong hoạt động của một TCTD để nhằm mục tiêu ngăn ngừa rủi ro, xử lý sớm các nguyên nhân dẫn đến rủi ro, ngăn chặn sự đổ vỡ dây chuyền trong hệ thống, trong khi thanh tra hành chính thường nhằm xác định nguyên nhân của các vi phạm pháp luật, đánh giá mức độ vi phạm và người vi phạm sau khi sự việc đã xảy ra. 
Ngân hàng Nhà nước đồng tình với loại ý kiến thứ hai và đã cụ thể hoá những quy định liên quan đến hoạt động thanh tra giám sát an toàn hoạt động ngân hàng trong dự thảo Luật NHNNVN (sửa đổi).
Hội đồng nhất trí với loại ý kiến thứ hai theo đó mục tiêu hoạt động của Ngân hàng Nhà nước là đảm bảo an toàn hoạt động ngân hàng và hệ thống các tổ chức tín dụng thì cần phải có cơ quan thanh tra, giám sát chuyên ngành.
Đa số ý kiến thành viên Hội đồng cũng cho rằng, việc quy định gộp một số nội dung của thanh tra ngân hàng và giám sát ngân hàng vào cùng một điều luật như trong dự án Luật đã làm cho hai hoạt động này không rõ ràng, dễ gây nhầm lẫn với nhau cũng như không làm toát lên sự khác nhau giữa thanh tra chuyên ngành và thanh tra hành chính theo pháp luật về thanh tra. Các thành viên Hội đồng đề nghị, dự án Luật cần quy định và phân biệt rõ ràng hơn nhiệm vụ, chức năng thanh tra ngân hàng và giám sát ngân hàng với tư cách là những hoạt động để đảm bảo sự an toàn của hoạt động ngân hàng và hệ thống các tổ chức tín dụng.
Dự án Luật cũng cần nghiên cứu, bổ sung nhiệm vụ của giám sát ngân hàng như giám sát việc cấp giấy phép thành lập, hoạt động của các tổ chức tín dụng nói chung và chi nhánh, văn phòng đại diện của tổ chức tín dụng nước ngoài nói riêng.
6.3. Về việc Ngân hàng Nhà nước mua cổ phần trong tổ chức tín dụng
Căn cứ kinh nghiệm thực tiễn xử lý các TCTD gặp khó khăn trong những năm qua và thực tiễn gần đây trong xử lý ngân hàng tại một số nước, Dự án luật NHNN có quy định mới về việc "Ngân hàng Nhà nước quyết định mua cổ phần có thời hạn của các tổ chức tín dụng gặp khó khăn về tài chính theo quy định của Chính phủ". Về vấn đề này có hai loại ý kiến như sau:
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, để bảo đảm sự an toàn cho NHNN không nên có quy định như vậy mà nên giao cho các cơ quan khác, ví dụ Bộ Tài chính thực hiện.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, dù cơ quan nào thực hiện nhiệm vụ này, thì nguồn vốn vẫn là của Nhà nước. Tuy nhiên, trong thực tiễn đây là những quyết định cần thực hiện rất nhanh, nguồn vốn phải sẵn sàng cho việc chi trả, đồng thời, cơ quan tham gia cần rất có sự hiểu biết rất sâu về hoạt động ngân hàng và về tổ chức tín dụng liên quan. Do đó, việc trao trách nhiệm cho Ngân hàng Nhà nước là phù hợp. 
Hội đồng nhất trí cho rằng, việc mua cổ phần có thời hạn của các tổ chức tín dụng gặp khó khăn về tài chính, có nguy cơ gây mất an toàn cho hệ thống ngân hàng là cần thiết và đặc biệt phù hợp với nền kinh tế gặp khủng khoảng. Tuy nhiên, đa số các thành viên Hội đồng cũng cho rằng, cần cân nhắc lại việc giao nhiệm vụ này cho Ngân hàng Nhà nước như trong dự án Luật. Kinh nghiệm các nước trong thời kỳ khủng khoảng tải chính toàn cầu vừa qua cho thấy gần như Ngân hàng Trung ương không tham gia vào việc mua cổ phần của các tổ chức tín dụng gặp khó khăn về tài chính mà thay vào đó, Chính phủ hoặc Bộ Tài chính hoặc cơ quan quản lý nợ sử dụng ngân sách Nhà nước đầu tư vào các ngân hàng này.
Với lý do như vậy, các thành viên Hội đồng đề nghị cân nhắc lựa chọn một trong hai phương án như sau: phương án thứ nhất là giao cho Chính phủ thực hiện việc mua lại cổ phần của những tổ chức tín dụng gặp khó khăn về tài chính; phương án 2 là giao Ngân hàng Nhà nước báo cáo Thủ tướng Chính phủ và Thủ tướng Chính phủ sẽ là người quyết định cơ quan nào có trách nhiệm thực hiện việc mua lại cổ phần này.
6.4. Về áp dụng lãi suất trong Bộ luật Dân sự đối với hoạt động tín dụng, ngân hàng.
Về vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau:
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần xem xét lại việc áp dụng trần lãi suất theo lãi suất cơ bản được quy định trong Bộ luật Dân sự. Cơ sở của những ý kiến này là sự khác biệt căn bản giữa hoạt động cho vay của hệ thống các tổ chức tín dụng với hoạt động cho vay trong dân cư. Hoạt động của các tổ chức tín dụng là hoạt động công khai có giấy phép, chịu sự quản lý chặt chẽ của Nhà nước; lãi suất cho vay được hình thành trên cơ sở các chi phí có thể lượng hoá và chịu sự cạnh tranh, đồng thời đều phải công khai, trong khi đó, hoạt động cho vay trong dân cư là những hoạt động không công khai, không thường xuyên, không chịu sự quản lý… Việc cho vay nặng lãi chỉ có thể hình thành và phát triển trong tầng lớp dân cư. Không thể có việc cho vay nặng lãi trong khu vực ngân hàng có tổ chức. Do đó, việc giám sát và quản lý lãi suất cho vay của khu vực dân cư phải hướng vào việc chống cho vay nặng lãi, còn việc quản lý lãi suất trong khu vực ngân hàng có tổ chức là nhằm tránh hiện tượng các tổ chức tín dụng chạy đua huy động vốn nhằm giải quyết nhu cầu thanh khoản bằng cách tăng lãi suất huy động lên những mức cao bất hợp lý và từ đó đẩy lãi suất cho vay tăng lên.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, mặc dù có sự khác biệt cơ bản trong hoạt động cho vay của tổ chức tín dụng và hoạt động cho vay trong dân cư, vẫn phải áp dụng quy định chung của Bộ luật Dân sự về trần lãi suất đối với các tổ chức tín dụng.
Khoản 3 Điều 15 của dự án Luật quy định: "Ngân hàng Nhà nước quy định cơ chế điều hành lãi suất áp dụng trong quan hệ giữa tổ chức tín dụng đối với các khách hàng theo quy định của Luật này và Luật các tổ chức tín dụng".
Nhiều ý kiến cho rằng, cần xem xét lại quy định nêu trên cho phù hợp với quy định của Bộ luật Dân sự và quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 89 của dự án Luật các Tổ chức tín dụng.
Cùng với nội dung nêu trên, ngày 7 tháng 5 năm 2009, Bộ Tư pháp đã có Công văn góp ý kiến số 1424/BTP-PLDSKT gửi Ngân hàng Nhà nước, trong đó, đề nghị để có thêm cơ sở cho việc xem xét, thông qua nội dung mới về việc Ngân hàng Nhà nước xác định cơ chế điều hành lãi suất áp dụng trong quan hệ giữa tổ chức tín dụng đối với các khách hàng theo quy định của Luật này và Luật các tổ chức tín dụng, cơ quan chủ trì soạn thảo nên làm rõ thêm những vấn đề sau đây:
Thứ nhất, thế nào là "cơ chế điều hành lãi suất" áp dụng trong quan hệ giữa tổ chức tín dụng đối với khách hàng. Nói cách khác, cần làm rõ hơn nội dung của "cơ chế" này để nếu được quy định trong Luật này thì Ngân hàng Nhà nước sẽ quy định những nội dung gì?
Thứ hai, hiện tại Ngân hàng Nhà nước đang tác động vào lãi suất thông qua ba hoạt động chủ yếu, đó là: (i) lãi suất tái chiết khấu và lãi suất tái cấp vốn; (ii) điều hoà lượng tiền lưu thông; (iii) công bố lãi suất cơ bản theo Điều 476 của Bộ luật Dân sự. Để có những cơ sở thuyết phục hơn về việc có quyết định sửa quy định về cơ chế điều hành lãi suất hiện tại hay không, đề nghị có tổng kết, đánh giá hiệu quả của các công cụ nêu trên.
Thứ ba, sử dụng công cụ "công bố lãi suất cơ bán" là theo quy định của Điều 476 của Bộ luật Dân sự. Luật Ngân hàng Nhà nước năm 1997 quan niệm "lãi suất cơ bản" chỉ có ý nghĩa công bố một chỉ số kinh tế để tham chiếu trong điều hành của các tổ chức tín đụng và thực thi chính sách tiền tệ của Nhà nước. Vì vậy, nên có đánh giá thêm về vấn đề này để làm rõ có tiếp tục thực hiện "công bố lãi suất cơ bản" theo Điều 476 của Bộ luật Dân sự như là một công cụ thực hiện cơ chế lãi suất hay không? nhất là nếu Dự thảo Luật này lại đưa ra thêm quy định như dự kiến nêu trên.
Trong dự thảo Tờ trình Chính phủ gửi Bộ Tư pháp thẩm định, cơ quan soạn thảo chưa giải trình 3 nội dung kiến nghị trên của Bộ Tư pháp. Do vậy, Bộ Tư pháp tiếp tục đề nghị cơ quan soạn thảo giải trình về những vấn đề mà Bộ Tư pháp đã nêu trong Công văn góp ý kiến.
Sau khi thảo luận, đa số thành viên hội đồng đề nghị: thứ nhất, sửa khoản 3 Điều 15 của dự án Luật theo tinh thần của Điều 89 dự án Luật các tổ chức tín dụng sửa đổi. Điều đó có nghĩa là Ngân hàng Nhà nước chỉ "quy định cơ chế điều hành lãi suất" trong trường hợp đặc biệt, ví dụ như khủng khoảng tài chính. Thứ hai, làm rõ vấn đề có áp dụng lãi suất cơ bản theo Điều 476 của Bộ luật Dân sự không?
7. Về một số nội dung của dự án Luật. 
Về cơ bản, các thành viên Hội đồng nhất trí với dự án Luật. Tuy nhiên, Hội đồng đề nghị làm rõ thêm một số vấn đề sau đây:
7.l Về Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam 
Theo quy định tại khoản 1 Điều 9 của dự án Luật thì Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam sẽ là một trong những đơn vị của Ngân hàng Nhà nước. Hội đồng đề nghị cân nhắc kỹ lưỡng về vấn đề nêu trên với các lý lẽ sau:
Thứ nhất, hiện tại Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam là một tổ chức tài chính độc lập do Thủ tướng Chính phủ thành lập, hoạt động chủ yếu trên nguyên tắc tự chủ; khi gặp khó khăn, được Ngân sách Nhà nước hỗ trợ. Vì vậy, cần đánh giá, tổng kết hoạt động của Bảo hiềm tiền gửi Việt Nam trong thời gian qua.
Thứ hai, việc giao cho Ngân hàng Nhà nước nhiệm vụ tổ chức và thực hiện bảo hiềm tiền gửi cần phải được cân nhắc trên cơ sở có phù hợp với chức năng của một Ngân hàng Trung ương hay không? Nguồn vốn dành cho việc chi trả bảo hiểm tiền gửi là nguồn vốn do các tổ chức đóng góp trên cơ sở phí báo hiểm và vốn Ngân sách Nhà nước cấp, do vậy, đề nghị làm rõ vai trò của Bộ Tài chính trong hoạt động bảo hiểm tiền gửi.
Thứ ba. việc Việt Nam trở thành thành viên của Tổ chức Thương mại Thế giới sẽ dẫn đến sự đa dạng hoá các chủ thể tham gia thị trường tín dụng, ngân hàng trong nước và quốc tế. Ngay ở Việt Nam cũng sẽ có nhiều thể nhân, pháp nhân thuộc nhiều quốc gia tham gia vào thị trường tín dụng, ngân hàng. Do vậy, việc xác định Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam là một đơn vị của Ngân hàng Nhà nước cũng phải được cân nhắc kỹ lưỡng trên cơ sở nghiên cứu các kinh nghiệm quốc tế và phù hợp với thông lệ quốc tế về bảo hiểm tiền gửi.
Sau khi thảo luận, hầu hết thành viên Hội đồng cho rằng, chỉ nên quy định một số chức năng quản lý của Ngân bàng Nhà nước liên quan đến bảo hiểm tiền gửi. Các nội dung chủ yếu về bảo hiểm tiền gửi nên quy định trong dự án Luật bảo hiểm tiền gửi.
7.2 Về quản lý việc vay, trả nợ vay, cho vay và thu hồi nợ nước ngoài
Khoản 17 Điều 6 của dự án Luật quy định Ngân hàng Nhà nước có nhiệm vụ, quyền hạn đối với việc quản lý việc vay, trả nợ vay, cho vay và thu hồi nợ nước ngoài. Tuy nhiên, về vấn đề này, Hội đồng đề nghị xem xét lại cho phù hợp với quy định của dự án Luật quản lý nợ công. Theo dự án Luật quản lý nợ công thì Ngân hàng Nhà nước chỉ có thẩm quyền trong việc "thẩm định phương án vay lại vốn vay thương mại nước ngoài của Chính phủ theo các chương trình, hạn mức tín dụng và vay thương mai có bảo lãnh chính phủ của tổ chức tín dụng". Tương tự như vậy, đề nghị xem xét lại Điều 28 của dự án Luật về việc bảo lãnh của Ngân hàng Nhà nước vì việc cấp và quản lý bảo lãnh chính phủ nói chung đối với khoản vay sẽ do Bộ Tài chính thực hiện (Điều 31 dự án Luật quản lý nợ công).
7.3 Về quản lý dự trữ ngoại hối nhà nước. Khoản 16 Điều 6 quy định Ngân hàng Nhà nước có nhiệm vụ, quyền hạn đối với quản lý dự trữ ngoại hối. Tuy nhiên, trên thực tế thì quản lý dự trữ ngoại hối khác với dự trữ quốc tế. Vấn đề này cũng đã từng được đại biểu Quốc hội đặt câu hỏi. Do vậy, đề nghị dự án Luật phân biệt rõ giữa việc quản lý ngoại hối với việc quản lý dự trữ quốc tế để làm cơ sở pháp lý rõ ràng cho việc thực hiện nhiệm vụ và diều hành sau này của Ngân hàng Nhà nước.
7.4 Khoản 18 Điều 6 của dự án Luật quy dinh Ngân hàng Nhà nước thực hiện việc đàm phán, ký kết, gia nhập điều ước quốc tế theo quy định của pháp luật là chưa đầy đủ vì trên thực tế, bên cạnh việc tham gia, đàm phán ký kết, gia nhập điều ước quốc tế còn có các thoả thuận quốc tế (ví dụ thoả thuận quốc tế được ký kết giữa Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và một Ngân hàng Trung ương nước ngoài). Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung thêm nội dung về việc đàm phán, ký kết các thoả thuận quốc tế.
7.5 Về cơ chế tuyển dụng, sử dụng cán bộ, công chức (khoản 2 Điều 11). Theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức thì việc ban hành các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến việc tuyển dụng, sử dụng cán bộ, công chức của Nhà nước là thuộc thẩm quyền của Chính phú. Do vậy, đề nghị dự án Luật thay cụm từ:  "Thủ tướng Chính phủ" bằng cụm từ: "chính phủ" cho phù hợp với pháp luật hiện hành về vấn đề này.
7.6 Điều 13 của dự án Luật quy định Ngân hàng Nhà nước "sử dụng ... các công cụ trực tiếp khác để thực hiện chính sách tiền tệ quốc gia" là có phần cứng nhắc vì trong thực tiễn hiện nay, bên cạnh việc sử dụng các công cụ trực tiếp thì Ngân hàng Nhà nước vẫn đang sử dụng các công cụ gián tiếp để thực hiện chính sách tiền tệ quốc gia.
7.7 Khoản 3 Điều 31 của dự án Luật quy định "Ngân hàng Nhà nước mở tài khoản và thực hiện các giao dịch cho Kho bạc Nhà nước. Trường hợp trên địa bàn không có chi nhánh của Ngân hàng Nhà nước, Kho bạc Nhà nước chỉ được mở và sử dụng tài khoản tại các ngân hàng thương mại theo đúng quy định của Ngân hàng Nhà nước". Quy định như vậy là cứng nhắc, hạn chế tính chủ động của Kho bạc Nhà nước trong việc mở tài khoản. Đề nghị cân nhắc lại quy định này và tham khảo dự thảo Chiến lược phát triển Kho bạc Nhà nước để có những quy định phù hợp với xu hướng phát triển của Kho bạc Nhà nước trong thời gian tới.
7.8 Điều 35 của dự án Luật quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Ngân hàng Nhà nước về quản lý ngoại hối và hoạt động ngoại hối. Đề nghị quy định bổ sung thêm nhiệm vụ cho Ngân hàng nhà nước trong việc xây dựng cơ chế quản lý ngoại hối, tạo cơ sở pháp lý đầy đủ cho hoạt động quản lý ngoại hối của Ngân hàng Nhà nước.
7.9 Điều 37 của dự án Luật quy định về hoạt động ngoại hối của Ngân hàng Nhà nước theo đó, Ngân hàng Nhà nước thực hiện việc: "mua bán ngoại hối trên thị trường quốc tế ". Đề nghị làm rõ việc mua bán này vì mục tiêu gì và nếu để xảy ra thua lỗ thì ai chịu trách nhiệm.
7.10 Điểm d khoản 2 Điều 41 của dự án Luật quy định Ngân hàng Nhà nước có trách nhiệm công bố cho công chúng "tình hình diễn biến tiền tệ và hoạt động ngân hàng hàng năm"  là không đảm bảo tính "kịp thời" của việc cung cấp thông tin. Trên thực tế, các thông tin này vẫn được cập nhật trên báo chí và là những thông tin quan trọng đối với các tổ chức tín dụng. Do vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu và sửa đổi nội dung trên theo hướng là công bố thông tin hàng tháng, hoặc ít nhất là hàng quý.
Bên cạnh đó, để đảm bảo tính công khai, minh bạch của các thông tin liên quan đến tín dụng, ngân hàng cũng như tạo hành lang pháp lý đầy đủ cho việc tiếp cận thông tin của các tổ chức tín dụng, đề nghị bổ sung trong dự án Luật nội dung về trách nhiệm cung cấp thông tin của Ngân hàng Nhà nước cho các tổ chức tín dụng.
7.11 Điều 50 của dự án Luật quy định Ngân hàng Nhà nước "thực hiện hạch toán kế toán theo các chuẩn mức kế toán của Việt Nam và áp dụng một số quy định kế toán nghiệp vụ đặc thù của Ngân hàng Trung ương sau khi thống nhất  với Bộ Tài chính". Về vấn đề này, đề nghị cơ quan soạn thảo giải trình rõ hơn nữa về lý do tại sao vấn đề hạch toán kế toán của Ngân hàng Nhà nước lại chỉ tuân theo chuẩn mực tài chính kế toán của Việt Nam mà không tuân theo chuẩn mực quốc tế để tạo cơ sở thông tin đầy đủ, cụ thể cho việc xem xét và thông qua điều luật này.
7.12 Điều 58 của dự án Luật quy định: "Ngân hàng Nhà nước có quyền thu phí thanh tra ... đối với các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài". Về vấn đề này, Hội đồng cho rằng, việc thu phí thanh tra là không phù hợp với pháp luật hiện hành. Để có cơ sở cho việc có thu phí thanh tra hay không, đề nghị cơ quan soạn thảo giải trình rõ ràng hơn nữa về tính hợp lý cho việc thu phí này cũng như cách thực hiện thu phí và kinh nghiệm quốc tế về việc thu phí thanh tra.
8. Về việc tuân thủ quy định về trình tự hồ sơ và trình tự thủ tục soạn thảo.
Hội đồng nhất trí cho rằng, cơ quan chủ trì soạn thảo đã tuân thủ đầy đủ các quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật về trình tự, thủ tục soạn thảo dự án Luật NHNN. Tuy nhiên, đây là một dự án Luật sửa đổi căn bản Luật NHNN hiện hành, vì vậy, Hội đồng đề nghị hồ sơ cần bổ sung thêm Bản thuyết minh chi tiết về dự án Luật NHNN, bản tóm tắt kinh nghiệm của một số nước trên thế giới; tài liệu, kinh nghiệm nước ngoài về Ngân hàng Trung ương (có sự bình luận, so sánh) để làm cơ sở thông tin đầy đủ cho việc xem xét, chấp thuận và thông qua các nội dung được sứa đổi, bổ sung của dự án Luật. 
 Trên đây là ý kiến thẩm định của Hội đồng thấm định của Bộ Tư pháp về dự án Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (sửa đổi), xin gửi Văn phòng Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước. 
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